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D e r  B e g r i f f  d e r  S t r u k t u r  in d e r  Psychologie. 
Von 

Gruhle - Heidelberg. 

Auf verschiedenen Gebieten moderner Forschung, nicht nur in der 
Psychologie, sondern z. B. aueh in der inneren Medizin wird seit wenigen 
Jahren  eine neue Ausdrueksweise fiblich. Das Forsehen naeh Elementen 
und naeh Elementarzusammenh/~ngen wird unmodern, - -  vom Ganzen, 
yon der Ganzheit, yon der Struktur,  yon der Gestalt ist mehr und mehr 
die Rede. Die Abneigung gegen neue Schlagw6rter und modische 
Ausdr/icke daft  nicht davon abhMten, zu erkennen, dab es sich nicht nur 
um eine neue Redeweise handelt, sondern dab in der Ta t  eine Ffille 
neuer eehter Probleme in den Fragen naeh der Struktur  verborgen ist. 
In  der Psyehiatrie steht  das Problem der Struktur  noch kaum zur De- 
batte.  Karl Birnbaum spricht in seinem 1923 ersehienenen ,,Aufbau 
der Psyehose" zwar im Untert i tel  yon psychiatrischer Strukturanalyse 
und an anderer Stelle yon kliniseher Strukturlehre, doeh w~hlt er das 
Wort  Struktur,  wie er selbst sagt, ,,in Anlehnung an die Chemie". Und 
er meint in der Ta t  ganz andere Momente, als sonst die Bedeu- 
tung des Strukturbegriffes birgt:  ihm kommt  es auf methodologische 
Gesiehtspunkte an, auf die Berfieksiehtigung kausaler und verst~nd- 
licher Zusammenh/inge, auf Milieu und Anlage, auf Status und Verlaui, 
Zuf~lliges und Typisches, Organisehes und Funktionelles usw. Hier 
handelt  as sieh also weniger um die Struktur  des Objektes Ms um die 
Struktur  unserer denkerischen Bew~ltigung des Objektes. Aber auch 
wenn man das Objekt wissenschaft]ieher Forschung selbst untersucht, 
wird der Strukturbegriff oft in allgemeiner unbest immter  und daher 
uninteressanter Bedeutung yon manehem Forscher verwendet. Wenn 
rein besehreibend vom Bau gesproehen wird, wenn yon dem tats/iehliehen 
einzelnen Nebeneinander als der individuellen Struktur  oder vom h~u- 
figen Nebeneinander als der typischen Struktur  die Rede ist, wenn yon 
der Struktur  einer geologischen Schieht usw. gehandelt wird, so steht  
hier das Wort  Struktur  in verw~ssertem Sinn, lediglich fiir Aufbau, 
aber Aufbau ohne inneres Gefiige, sozusagen Aufbau ohne Idee. Dies 
birgt kein Problem. Demgegentiber richter sieh die Aufmerksamkeit  
neuerer Forsehung auf die inneren Beziehungen, die einem komlolexen 
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Gebilde innewohnen. Das geschieht in doppelter Weise. Einmal f ragt  
man nach dem Grade der Wahrscheinlichkeit, mit  dem sieh der Urn- 
stand B ~ndert, wenn ich an dem zum gleichen Komplex gehSrenden 
Umstand A eine Modifikation anbringe. So ergibt sich z. B. mit  groi~er 
Wahrscheinlichkeit der SchluI~ yon einer gewissen Thoraxform (in der 
gleichen Tiergattung) zum Landleben und einer anderen zum Wasser- 
leben, - -  so forscht man, welch wahrscheinlicher I-I/~ufigkeitszusammen- 
hang zwisehen Dunkel/~ugigkeit und Taubstummhei t  in Schweden 
besteht. Man wird z. B. an Drieschs Regel yon der spezifischen fixen 
ZetlgrSi~e einer Art  oder eines Organs irre und berechnet, mi t  welcher 
Wahrscheinliehkeit sich diese Gr58e /indern wird, wenn sich die Be- 
anspruchung yon Art  odor Organ ~ndert. Kurz, es ist das Problem der 
Korrelation. Aber diese Korrelationsberechnung erstrebt die Auf- 
deckung eines - -  der Ausdruck sei verziehen - -  gleichsam stumpf- 
sinnigen Zusammenhangs, eines Zusammenhangs, der schlechtweg 
hinzunehmcn ist und bei dem sich nichts weiter denken l ~ t  (besonders 
in der Psychologie). - -Wesen t l i ch  welter versucht jene andere Forschung 
zu kommen, die nach der Wechselwirkung irgendwelcher Zust~nde 
ausschaut, nach der funktionellen Abhi~ngigkeit von einander. Wenn 
uns das moderne biologische Experiment  Molchlarven mit  zwei Herzen 
beschert und untersueht, welches der beiden Herzen das endgfiltige 
wird und aus welehen Grfinden, - -  wenn andere Versuche darauf aus- 
gehen, die Steuerung irgendwelcher Verhaltungsweisen zu ergriinden, 
so handelt es sich hier in der Tat  nm eine Strukturforschung, um den 
Begriff tier Struktur  im engeren, im spezifischen Sinne. Die Aufmerk- 
samkeit  ist hier nicht mehr auf einzelne Teile' gerichtet, die sich so oder 
so verhalten, nicht auf Teile, yon denen jeder sozusagen auf eigene 
Faus t  reagiert, und die schliel~lich sich zu einem Ganzen zusammen- 
schliel~en, das ihre Summe ist, sondern die Forschung sucht nach einer 
Gesamtheit  mi t  eigener Regulierungstendenz. Das moderne Interesse 
fiir die innere Struktur des endokrinen Systems bildet hierfiir ein kenn- 
zeichnendes Beispiel. 

I m  Seelischen n immt die Wissenschaft yon der Struktur ihren Aus- 
gangspunkt yon der Wahrnehmung. Die alte Lehre von den Empfin- 
dungspunkten, die dureh die St/ibchen und Zapfen der Netzhaut  gleich- 
sam repr~sentiert werden, befriedigt nicht mehr. Die friihere Meinung, 
dal~ die optisehe Wahrnehmung eines Gebildes nur eine Zusammen- 
fassung yon Einzelerregungen, eine Summe sei, zusammengehalten 
durch die kollektive Aufmerksamkeit ,  wird nur noeh yon wenigen 
Autoren, besonders yon Georg Elias Miiller, und, wit mir scheint, a u f  
verlorenem Posten verteidigt. Diese Ansicht war auf doppeltem Vor- 
urteile gegriindet: einmal auf dem Wissen um jenen Bau der Retina, 
sodann auf der allgemeinen Meinung, dab das Prim~re Ursprfingliehe 
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das Einfaehe, die einzelne Empfindung sei. Ieh kann, wenn ieh an meiner 
Sehreibtisehlampe vorbei auf das Tapetenmuster blieke und die Spitze 
dieser Lampe mit  einem Tapetenornament dahinter noeh so intensiv 
in meiner Aufmerksamkeit zusammenfasse, doeh niemMs eine Einheit, 
eine Gestalt erzielen. Und an theoretiseh angenommenen Einzelreizen 
gndert sich niehts, wohl aber an der Gesamtheit, wenn ieh das Abbild 
einer Medaille bald konvex, bald konkav sehe; - -  das Vexierbild bleibt 
in den ,,Einzelreizen" gleieh, mug ieh nun ,,die Katze"  erblieken oder 
nieht. Kurz es handelt sieh um das Problem der Gestalt Ms eines 
spezifisehen Momentes, wie es naeh v. Ehren/els und Bi~hler, yon Wert- 
heimer und W. Kdhler bearbeitet worden ist. Die Entseheidung ist noeh 
nicht gefallen, ob die Entstehung des Gestaltm~gigen in der Wahr- 
nehmung eine psyehisehe Operation, eine Form psyehiseher Aktivit/~t, 
ein intellektueller Vorgang ist (Benussi) oder ob die GestMtreize geMit~t 
haben (Kdhler-Kol[ka), - -  jedenlalls sind die GestMten ~ghgnomenal da. 
In  ihnen erhglt erst das Chaos der optiseh-akustischen usw. Eindriicke 
Struktur. Am Marsten erscheint das Problem in dem vielverwendeten 
BeispieI vom Grund und yon der Auflage: erstens babe ieh das in sieh 
beruhende System des Grundes, zweitens das des darauf Gelegten, der 
Atfflage, und endlieh jenes Beziehungssystem zwisehen beiden, das 
tiberhaupt erst Grund und Auflage sehafft. - -  Bisher widmete sieh die 
Forsehung vorwiegend der Struktur des optischen Feldes, und nut  wenige 
Ausblieke 5ffneten sieh sehon auf die Struktur des Denkfeldes. In der 
Pathologie der Seele war es nut  der Kreis um Goldstein und Gelb, der 
diese Gedankeng/inge bei der Erforsehung organiseher ttirnfalle ver- 
wendete, und inHeidelberg dienten?CIescMinvergiftungen der Aufklgrung 
seltsamer Phgnomene kiinstlieher Psyehosen (Beringer, Mayer-Gross}. 
Es ergab sieh dabei, dab das Rausehgift optisehe Erseheinungen erregt, 
die (anfangs ehaotiseh, unbesehreibbar) p15tzlieh dadureh Gestalt ge- 
winnen, dub man dem Vergifteten eine Gestalt vorsehlggt (z. B. ,,Farn- 
kr/~uter"), und jetzt  erst gewinnt das (subjektive) optisehe Feld Struktur. 
Man kSnnte (mit Reeht) das Sehlagwort Suggestion einwerfen, abet 
entweder weitet man dadureh den Bereieh dieses Begriffes auBer- 
ordentlieh aus, oder man sieht ihn gerade dutch diese Erfahrung in einer 
neuen engeren speziellen Erffillung. 

In  der Tat, dieses Strukturproblem ist in der Psyehopathologie neu. 
Es ist interessant, dub man sieh nun bemiiht, auch Ifir diesen Gestalt- 
zusammenhang des Geistigen eine k6rperliche Grundlage zu sehaffen, 
und dub dieser Versueh nicht yon arztlicher Seite, sondern von Psycho- 
logen ausgeht (Wertheimer-Kdhler). Die alte MosMktheorie, deren schon 
oben bei dem Bun der l~etina gedaeht wurde, kehrt ja in der Neuronen- 
theorie sozusagen wieder. Aber die isolierten sensorischen Elemente mit 
der isolierten zentripetalen Leitung passen gleiehsam nicht zur Gestalt- 
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theorie. Nieht die Erregungsvorgange in den erregten Zellen selbst oder 
die Summe dieser Einzelerregungen sollen dem Gestalterlebnis sub- 
struiert sein, sondern eharakteristische Quer- und Gesamtvorgange 
physiologiseher Art, die aus der Erregung der Einzelstellen als spezi- 
fisehes Ganze resultieren (Wertheimer). Zwei Netzhautstellen, die ver- 
sehieden belichtet werden, haben versehiedene Erregungszust~nde, also 
elektrische Potentialdifferenzen. Somit entstehen StrSme zwisehen der 
Retina und den zentralen Feldern. Mit ihnen wirken osmotisehe Krafte  
zusammen. Alles dies sind Geschehensweisen, die den Anforderungen 
an physische Gestalten entsprechen. Den ph~nomenalen Gestalten ent- 
spreehen also physisehe und zwar physiologische Gestalten (W. K6hler). 
Sind schon dies Mles reine Hypothesen, gegen die insofern nichts einzu- 
wenden w~re, als es ja so sein I~6nnte (?), und ist es auch relativ un- 
wiehtig, ob in der Retina selbst, oder in subcorticaler Zentralregion 
(F. B. Ho/mann), oder endlieh in der Oecipitaleortex die Ordnung und 
Verkniipfung der Einzelerregungen stattfinde, so ist es mir persSnlich 
doch kaum verst~ndlich, wenn W. KShler ausdriicklich betont, dab er die 
Entsprechung yon ph~nomenaler und physiologischer Gestalt nieht 
bfldlich, sondern wSrtlieh meine. Aktuelles BewuBtsein sei in jedem Falle 
zugehSrigem psychophysischen Geschehen (den realen S~ruktur- 
eigenschaften nach) verwandt, nicht sachlieh sinnlos nur zwangsl~ufig 
daran gebunden. Ja  speziell: Das aktive (seelisehe) Umgestalten sei 
vielleieht eine ~nderung yon Leitungswiderst~nden. Der supereorticale 
ProzeB brauehe welter nichts zu leisten als minimale Versehiebungen 
yon Ionen an sogenannten Membranen usw. - -  Franz Nissl sprach sich 
mir gegeniiber wiederholt dahin aus, dab ihm Corbinian Brodmann 
schon zu welt gehe, wenn er bei der Ausdeutung des corticalen topisch 
verschiedenen Sehiehtenbaus der jeweils morphologisch einheitliehen 
Schicht auch eine irgendwie einheitliche Funktion zuordne. W. KShler 
versueht nun welt darfiber hinauszugehen, obwohl wir objektiv fiber 
a]le diese Hirnfunktionen nicht das mindeste wissen. Ieh pers6nlich 
halle alle diese t typothesen ffir reine Phantasmata.  Selbst wenn man 
jene Hirnvorg~nge unter dem Mikroskop sehen oder sonstwie physi- 
kalisch-chemisch nachweisen kSnnte, wfirde man meines Erachtens ffir 
die Erkenntnis seelischer G3gebenheiten nieht den mindesten Fort- 
schritt gewinnen. 

Bisher war yon Gestalten und Strukturen die Rede, soweit die Welt 
der Sinnessph~tren, besonders der optischen, betrachtet  wird. Aber 
sehon vor 2--3 Jahrzehnten hat Wilhelm Dilthey den Strukturbegriff 
in ~hnliehem, wenn auch viel umfassenderem Sinne verwertet. •icht 
nur in der einzelnen see]ischen VerhMtensweise liegt Strukturm~Biges, 
sondern dieses Verha]ten ist ein in sieh organisierter unselbst~ndiger 
Tell eines h6heren Ganzen, des augenblieklichen seelischen Gesamt- 
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zustandes. Und dieser Gesamtzustand des Augenblieks ist wiederum 
eingeordnet in die Struktur der einheitlichen zeitlichen Folge. Man 
hat  so h~ufig darauf hingewiesen, daft das l~ t se l  der PersSnlichkeit 
darin beruhe, daft wir uns in jedem Augenblicke ~ndern und doeh immer 
die gleiehen zu bleiben mcinen. Und man hat  dicsen Einwand h~ufig 
in etwas ironischem Sinne gefal3t, als sei dieses Gleiehbleiben eine Art  
Selbstt~usehung. Was in der Tat  gleieh bleibt, ist die Struktur der 
PersSnliehkeit, ihr Grundrift, ihr Bauplan, nicht der wirkliche Aufbau, 
der ihm gem~ft dann im Leben tats~ehlieh erfolgt. Die PersSnliehkeit 
nieht als eine Summe von Einzelziigen, wie sic die Psyehographie un- 
seligen Angedenkens festzuhalten bemfiht war, sondern als lebendiger 
struktueller Wirkungszusammenhang. Dilthey sagt 1903: ,,Ieh verstehe 
unter psyehiseher Struktur die Anordnung, naeh weleher im Seelenleben 
psychische Tatsaehen yon verschiedener Besehaffenheit regelmi~ftig 
dureh eine innere erlebbare Beziehung miteinander verknfipft sind." 
Die l~egelm~ftigkeit dieser Beziehungen, --  das ist der individuelle 
Bauplan. Aber -- fiber Dilthey hinausgehend -- dieser Bauplan birgt 
als ein Plan yon Verh~ltnissen und Beziehungen ein produktives und 
ein hemmendes Prinzip. Produktiv:  denn in ihm sind allertei MSglieh- 
keiten, freilich bestimmte NiSgliehkeiten, bestimmte Keime verborgen. 
Es h~ngt vom Leben mit allen seinen Umst~nden ab, ob sie entwiekelt 
werden. --  Hemmend, denn dieser Bauplan sehlieftt aueh yon vorn- 
herein eine Menge MSgliehkeiten aus, er setzt Grenzen. Und so kom- 
biniert sieh mit der Idee dieser seelisehen Struktur die Idee des seelischen 
Organismus und der Enteleehie. -- Man hat Dilthey nicht selten vor- 
geworfen, daft sein Strukturbegriff zwar theoretisch haltbar, aber tat- 
s~chlieh recht unbestimmt, wenig brauchbar sei. Und man kSnnte 
auch diese Erweiterung des Strukturgedankens zur pluripotenten Potenz, 
zur Enteleehie ~ls rag  und unanwendbar betraehten. Deshalb seien noch 
einige Anwendungen angedeutet. Es war oft ein Fehler der Forschung, 
daft sic das Summenprinzip und nicht das Strukturprinzip annahm: 
Das Kind galt sozusagen als ein Erwachsener minus dessen Erfahrung, 
der Primitive als ein KultttrangehSriger minus Kul tm 1, der Schizophrene 
als ein Gesunder plus ,,Assoziationsloekerung". Demgegeniiber geht ein 
Tell der modernen Forsehung d~zu fiber, das Spezi/ische an der kind- 
lichen Seele, an dem Wesen des primitiven Denkens, an der Eigenart  
des sohizophrenen Gedankenablaufs zu suehen. Es gibt moderne 
Forscher, die diesen Gedankengang anzuwenden glauben, indem sic 
etwa bei der Durchleuehtung des archaischen Denkens sich bemfihen, 
das Charakteristische herauszuarbeiten, aber sie verfallen sogleich in 
den alten Lamprechtschen Fehler, wegen der Ahnlichkeit ~ufterer 
Merkmale d~s Denken des Kindes, den Primitivcn, des Schizophrenen 
in vielem gleichzustellen, das heiftt auf eine gleiche Struktur zu beziehen. 
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Das Suchen nach allerletzten menschlichen Gemeinsamkeiten, wie es 
etwa Giambattista Vico vorgeschwebt haben mag, l~uft schliel~lich doch 
auf wenig interessierende Selbstverst~ndlichkeiten und Banalit~ten 
hinaus. -- Der Strukturgedanke hat endlich bisher noch so gut wie 
keinen Eingang gefunden in das Gebiet der Vererbungswissenschaft. 
Auch dort wird sich hoffentlich die Forschung 15sen yon der Unter. 
suchung der Merkmale. Bisher richter sich dort die Arbeit unz~hl~ger 
Wissenschaftler auf die Einzelheit, - -  in der meistens nicht bewuSt ge. 
wordenen Voraussetzung, dab die Faktoren der Umwelt gleich bleiben. 
Viel wichtiger w~re die 1%rschung nach dem zugrundeliegenden Prinzip, 
welches die Ab~nderung der Faktoren his zu einer gewissen Breite er- 
laubt und die Faktoren zueinander in eine wechselseitige Abh~ngigkeit 
setzt. Und die Vererbungsregel dieses Bezugssystems w~re eben die 
Vererbungsform der Struktur. Nicht auf die ~berheferung yon Merk, 
malen h~tte sich also die Erbforschung zu erstrecken, mit der Ausrede, 
dab diese Merkmale Paravariationen ze~gten, sondern auf die ~ber- 
lieferung des regelnden Prinzips. 

So erweist sich der Strukturgedanke als ein auch im einzelnen 
fruehtbarer Gedanke, der fiir Psychologic, Psychiatrie und Vererbungs- 
wissenschaft neue Fragen stellt. 


